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Nous proposons une formalisation de la restriction lorsque celle-ci concerne le sujet  
préverbal précédé alors de seul ; elle fait essentiellement appel à la référence des  
NPs sujets concernés. L'objet de cet article est de confronter cette formalisation aux  
données  extraites  de  Frantext  et  d'Internet.  L'analyse  de  ces  données  va  nous  
permettre d'affiner notre proposition : l'étude de seul va nous amener à préciser la  













notre  proposition,  à   savoir   les  phrases   (en   contexte)  qui   répondent  à   la 




d'autre   part.   A   partir   de   ces   deux   sources,   nous   lançons   les   requêtes 
nécessaires  à  notre étude  pour  récolter  uniquement   les  phrases qui  nous 





La   première   constatation   que   l'on   peut   faire   est   simple   :   davantage   de 
tournures   sont   attestées   sur   Internet,   du   point   de   vue   numérique   bien 
entendu,  mais   surtout,   et   c'est   cela  qui  nous   intéresse,   du  point  de  vue 
linguistique.  Plusieurs  types  de structures sont ainsi  présents sur   le  Web 
mais absents des textes littéraires. Il  nous a fallu traiter les cas recensés, 
qu'ils   soient   issus   d'Internet   ou   non,   et   voir   si   notre   modèle   en   rend 
effectivement compte. Lorsque cela n'a pas été le cas, ils nous ont parfois 
permis d'affiner notre proposition.
Cependant,   lorsqu'une   structure   est   très  peu  attestée   (aucune  occurrence 









Nous nous intéressons donc  ici  à   la  restriction exprimée par  la structure 
[[Seul NP]VP]. L'adjectif à valeur adverbiale seul permet de restreindre ce 



















































Nous  pouvons noter  que   les  phrases  grammaticales  comportent  des  NPs 
sujets référentiels ; ce n'est pas le cas des phrases agrammaticales qui se 
composent de NPs quantifiés. Autrement dit, pour que la structure  [[Seul 
NP]  VP]  soit   possible,   nous   devons   être   en  mesure   de   trouver   l'entité 
dénotée par le NP sur lequel porte la restriction. Afin de rendre compte de 
cette contrainte, nous proposons la formalisation suivante :
(9)  ∀x (VP(x)   → x = y  où y = [[NP]]
[Seul NP] est possible SI ET SEULEMENT SI le NP est référentiel.
Nous avons donc, pour les phrases sous (7), les représentations (7') :
(7') a.∀x (dort(x)   → x = y  où y = [[ce garçon]]
      b.∀x (survit(x)   → x = y  où y = [[Jean]]
La   généralisation   formalisée   de   cette   façon   et   obtenue   à   partir   des 
différentes  observations  nous  permet  de  prévoir   lesquels  des  NPs  sujets 
pourront être précédés de seul ou non. En d'autres termes, les NPs instanciés 









Nous  entendons  par  NPs   référentiels,   les  NPs  qui  donnent   accès  à   une 
référence, qui ont une dénotation. Il s'agit donc à présent de dresser une liste 
des  NPs  qui   sont   référentiels   et   une  de   ceux  qui  ne   le   sont  pas   ;   elles 
correspondront respectivement à   la liste des NPs acceptés avec  seul,  et à 




qui  existe  dans   le  monde  dans   lequel   se   situe   le   locuteur.  De   la  même 
manière, les NPs avec un déterminant possessif ou démonstratif, ou ceux 
avec un défini spécifique permettent d'accéder à la dénotation de l'entité à 
laquelle   ils   réfèrent.   Les   descriptions   définies   ne   posent   donc   pas   de 
problème.





nous   reprenons   la   partition   des   indéfinis   en  déterminants   forts  ou  non 
existentiels  vs  déterminants   faibles  ou  existentiels  ([Milsark,   1977], 
[Barwise & Cooper,  1981]).  Afin de  savoir  à   laquelle  de ces  classes  un 
indéfini appartient, un test est à notre disposition. Il consiste à faire précéder 











un,  des,  du  (part.),  numéraux, 
quelques,  plusieurs,  beaucoup 
de, peu de, certains, aucun, etc.



















































composés   d'un   déterminant   fort,   ce   qui   est   conforme   à   ce   que   notre 












aux   problèmes   qu'ils   posent.  Nous   détaillerons   quelques   exemples   :   les 





























présence   des   premiers   dans   le   NP   qui   suit  seul  est   prédite   comme 












par   le   fait  que  le  déterminant   fort  tous   les  s'accompagne d'un  terme qui 
« collectivise »   le   NP   (même,  réunis),   et   entraîne   ainsi   une   lecture 
référentielle de celui­ci. En effet, le NP fait référence à un groupe unifié et 
identifié   comme   tel   ;   on   peut   donc   accéder   à   sa   dénotation   d'élément 
singulier.






tous   les,   à   condition   que   celui­ci   soit   accompagné   d'un   terme 
« collectivisant » venant forcer la lecture référentielle du NP.

































pourtant   composés   du  même  NP   sujet,   nous   devons   faire   appel   à   une 
distinction plus fine à l'intérieur de la catégorie des déterminants faibles. En 




ici   sur   celui   qui   fait   intervenir   un   effet   partitif.   En   effet,   lorsqu'un 








phrase   reste  grammaticale,   le  NP  est   bien  un  sous­ensemble  des  N',   en 
revanche, si la phrase est agrammaticale, cela indique que l'on ne peut pas 



















derniers   doivent  être   référentiels  pour   pouvoir   apparaître   dans   une   telle 
structure. La confrontation de cette proposition avec des données attestées 
nous   a   permis   de   valider   notre   modèle   tout   en   y   apportant   quelques 
corrections. En effet, la validation par les données est valable à condition 
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